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Ⅰ	 問題設定 
	 雇用が不安定化するなかで，非正規雇用者や無職者，正規雇用者のなかでも非正規雇用
者と同等の就業条件で働く人たちなど，不安定な就業状況におかれている人たちが増大し
ている．そうした不安定な就業状況におかれた人たちの経験的世界を明らかにしていくこ
とを本論文の目的とした． 
	 本論文では，不安定な就業状況におかれた人たちを指し示す言葉として，不安定就労者，
彼ら／彼女らに関する問題を不安定就労問題と呼ぶことにした．不安定就労とは，かつて
マルクス主義的労働経済学で使われていた概念であり，江口英一らは，東京・山谷におけ
る調査のなかで日雇労働者を不安定就業層とし，相対的過剰人口のなかでも下層に位置づ
く停滞的過剰人口としてとらえたうえで，その特徴を以下のように挙げている（江口ほか
編 1979）． 
 
①就業の不安定性 
②賃金の低位性 
③労働条件の劣悪性 
④社会保障の劣悪性 
⑤労働組合による未組織性 
 
	 これら江口らが示した不安定就業層の特徴は，そのまま今日の日本社会において非正規
雇用者として働く労働者及び，非正規雇用者たちと同等の就業環境で働く正規雇用者とよ
ばれる人たちのほか，個人請負など雇用者から除外された状況で働く人たちの特徴と重な
るといえよう．不安定就労という概念は，あくまでもそうした不安定な労働自体を示すも
のであって，そうした労働におかれた人たちを表すものではないことを意味する．それは，
現在の日本社会において不安定な就業状況におかれた人たちが，特定の世帯のあいだのみ
においてみいだされるのではなく，より広範な世帯においてみいだされる存在となってい
ることを示しているのだといえよう．このように，不安定就労という概念は，現在の日本
社会において不安定な就業状況におかれた人たちの社会背景を含み込むものであることか
ら，本論文ではこの概念を援用した． 
	 益田仁（2012）によれば，不安定な就業状況におかれている若年男性たちは，今日の日
本社会において，そうした就業形態で働くことを社会から求められているにもかかわらず，
「男性が家計の主な担い手となって働き家族を扶養する」といった社会規範から逸脱した
存在として扱われており，そうした人たちの存在を容認されているとは言いがたいという．
そればかりでなく，彼らは不安定な就業状況におかれていることの原因をその個人に帰責
されるといった疎外状況を生きていることが指摘されている（益田 2012）．そうした人た
ちは，独力でそうした疎外状況からどうにか解放されようとしても，それは困難な試みで
あり，生きにくさを抱えざるを得ない．そのうえ，雇用の不安定化は「個人化」（Beck 
1986=1998）を伴ったものであるがゆえに，不安定な就業状況におかれた人たちは自分の
存在を永続的に保証してくれるような集団である「コミュニティ」（Bauman 2001=2008）
の存在によって，疎外状況からどうにか解放されようとすることも困難な試みであると言
えよう．さらにジグムント・バウマンは，個人化によって永続的に個人の存在を保障して
くれるような集団（＝「コミュニティ」）は「手に入らないもの」となってきており，人々
はその代わりに一時的な集団を求めようとするか，自らの独自性により自分の存在を確認
しようとするのだと指摘する（Bauman 2001=2008: 26-27）．それでは，雇用が不安定化す
るなかで不安定な就業状況におかれている人たちは，どのようにして疎外状況から解放さ
れ，自己を確認しているのであろうか．本論文では，不安定な就業状況におかれている人
たちが疎外状況から解放されようと形成する一時的な集まりや，独力で自らの存在を確認
しようとする姿を描き出すことで，そうした人たちが疎外状況にどのように対処している
のかについて明らかにしていくことにした． 
	 とは言うものの，「男性が家計の主な担い手となって働き家族を扶養する」といった社会
規範から逸脱した存在として扱われ，不安定な就業状況におかれていることの原因をその
個人に帰責されるといった疎外状況を生きているのは，不安定な就業状況におかれた若年
男性たちだけではない．現在の日本社会においては，非正規雇用者の増大により，4割弱の
人びとが非正規雇用者として就業している．また，正規雇用者として就業する人たちのな
かにも，非正規雇用者と同等の就業条件で働く人たちが数多くいることが指摘されている
（雨宮 2007a）．そうしたなかで，男性であっても非正規雇用や無職である人たち，または，
女性であっても生活のために働き続けなければならない不安定な就業状況におかれた人た
ちが少なからず存在することが推察される．彼ら／彼女らは政策的には別々の存在として
扱われているものの，「男性が家計の主な担い手となって働き家族を扶養する」といった社
会規範から逸脱した存在であるという点で共通している．そのため，彼ら／彼女たちは，
男性でありながらも家計の主な担い手となることができない／女性でありながらも不安定
な就業状況におかれ家計の主な担い手として就業しなければならないといったように，共
にその原因をその個人に帰責させられるといった疎外状況におかれているのではないかと
考えられる．そこで本論文では，不安定就労の若年男性たちだけでなく，家計の主な担い
手として就業しなければならない不安定な就業状況におかれた女性たちについてもみてい
くことにした． 
また，これまでの不安定な就業状況におかれた人たちについて書かれた先行研究につい
てみていくと，特に若年の非正規雇用や無職の人たちについては，行政関係者などによっ
て非正規雇用者など不安定就労者の増大の原因が，主に若年者の就業意識や就業行動に求
められ（労働省 1991, 2000; 山田 1997），若者就業支援策という行政による支援を通じて
非正規雇用者や無職者たちが正規雇用に就くことが目指されてきた．その一方で，不安定
な就業状況におかれた人たちを支援する人たちによって書かれた先行研究においては，労
働の規制緩和といった社会構造的に生み出されているものであることが強調され，社会構
造的に生みだされた貧困問題を社会運動によって解消し，労働者の生活保障の獲得を目指
していくべきであるとされた（雨宮 2007a; 湯浅 2007）．このように，行政などにより構成
された不安定就労問題と，不安定就労者たちやそうした人たちを支援する人たちによって
構成された不安定就労問題とは大きく異なっている．けれども，それらは共に，社会の「あ
るべき姿」がすでに想定されたうえで構成された不安定就労問題であるという点で共通し
ていると言えよう．その一方で，バウマンによれば，私たちは雇用の不安定化やそれに伴
う個人化の影響によって，自分で自分の人生をその時々に合わせて意味づけなおす「リキ
ッド」（Bauman 2000=2001）な自己を生きているのだという．そうした現在志向的な私た
ちにとって，「あるべき姿」を目指して未来に向かって努力し続けることを求める政策や支
援が，十分な説得力を持ったものとなるべくもないだろう．それゆえに，社会の「あるべ
き姿」を志向する政策や支援は，いたずらに個人のおかれた就業や生活における何らかの
問題状況をその個人に帰責させるという帰結を生むだけだと言えるのではなかろうか．こ
うしたことから本論文では，これまでの先行研究のようにあらかじめ社会の「あるべき姿」
を想定したうえで不安定就労問題を構成するのではなく，不安定な就業状況におかれた人
たちがどのような経験的世界を生きているのかについて明らかにした． 
 
Ⅱ	 1990年代以降の不安定就労問題の構成過程 
Ⅱでは，1990年代に若年者の不安定就労問題が社会問題化されて以降，これまで「不安
定就労問題」とはどのような問題とされどのような対策が行われてきたのか，これまでの
不安定就労者像がどのようなものであるのかについてみていった．そのうえで，本論文で
は不安定就労問題をどのようなものととらえ，ⅢとⅣでどのような実証研究を行っていく
のかについて示した． 
不安定就労問題の主な対象の年齢層については，2005 年までは 15～34 歳までの若年層
が対象とされてきたが，2006年以降になると，若年層のみならず不安定就労者全体の問題
であるといったとらえ方がなされるようになっていった．そして，不安定就労問題は，2005
年までは非正規雇用者や無職者に焦点があてられてきたが，2006年以降になると，そうし
た人たちだけでなく，正規雇用者として就業している人たちのなかにも不安定な就業状況
におかれている人たちが少なからず存在することが指摘され，生活に必要な収入を得られ
ない人たちも対象とされるようになった．このように，2005年までの不安定就労問題の対
象と 2006 年以降のそれとは大きく異なっている．しかしながら，2005 年までの不安定就
労問題の対象と 2006年以降のそれとは，両者とも不安定就労問題の主な対象は男性で，女
性の不安定就労者にはほとんど焦点があてられていないところを共通している点として挙
げた．「男性が家計の主な担い手となって働き家族を扶養する」といった社会規範から逸脱
した存在として扱われ，不安定な就業状況におかれていることの原因をその個人に帰責さ
れるといった疎外状況を生きているのは，不安定な就業状況におかれた若年男性たちだけ
ではない．雇用が不安定化するなかで，女性であっても生活のために働き続けなければな
らない不安定な就業状況におかれた人たちが少なからず存在することが推察される．彼女
らは，「男性が家計の主な担い手となって働き家族を扶養する」といった社会規範から逸脱
した存在であるという点で非正規雇用や無職の若年男性たちと共通している．そのため本
論文では，不安定就労の若年男性たちだけでなく，家計の主な担い手として就業しなけれ
ばならない不安定な就業状況におかれた女性たちについてもみていくことにした． 
また，2005年までにマスメディアや行政などにより構成された不安定就労問題は，非正
規雇用者など不安定就労者の増大の原因が，若年者の就業意識や就業行動によるものであ
るのか，それとも労働市場の変化によるものであるのかといった 2 つの側面が示された．
けれども，行政などによって構成された不安定就労問題をもとにつくられた若者就業支援
策においては，若年者の就業意識や就業行動がその原因であることがより強調された．そ
して，若者就業支援策という行政による支援を通じて非正規雇用者や無職者たちが正規雇
用に就くことが目指された．他方で，2006年以降の不安定就労問題は労働の規制緩和とい
う社会構造的に生み出されているものであることが強調され，社会構造的に生みだされた
貧困問題を社会運動によって解消し，労働者の生活保障の獲得を目指していくべきである
とされた．このように，2005年までのマスメディアや行政などにより構成された不安定就
労問題と，2006年以降に不安定就労者たちやそうした人たちを支援する人たちによって構
成された不安定就労問題とは大きく異なっている．けれども，それらは共に，社会の「あ
るべき姿」がすでに想定されたうえで構成された不安定就労問題であるという点で共通し
ていた．しかしながら，バウマンによれば，私たちは雇用の不安定化やそれに伴う個人化
の影響によって，自分で自分の人生をその時々に合わせて意味づけなおす「リキッド」
（Bauman 2000=2001）な自己を生きているのだという．そうした現在志向的な生き方を
する私たちにとって，「あるべき姿」を目指して未来に向かって努力し続けることを求める
政策や支援が，説得力を持ったものとなることは難しいと考えた．それゆえにⅢとⅣでは，
これまでの先行研究のようにあらかじめ社会の「あるべき姿」を想定したうえで不安定就
労問題を構成するのではなく，不安定な就業状況におかれた人たちがどのような経験的世
界を生きているのかについて明らかにしていくことにした． 
 
Ⅲ	 雇用の不安定化に抗する若年男性たち 
	 Ⅲでは，「男性が家計の主な担い手となって働き，家族を扶養する」べきであるといった
社会規範から逸脱した存在として扱われ，その原因をその本人に帰責される非正規雇用や
無職の若年男性たちが，どのようにしてそうした疎外状況に対処しているのかについて明
らかにした． 
	 まず，若年男性たちがそうした疎外状況から解放され自己を確認しようと形成する自発
的な集まりとして，行政の若者就業支援策の主な施策のひとつとして設置された若者就業
支援施設を介して自発的に形成された集まりを事例として取り上げ，彼らにとってその集
まりがどのようなものとして意味づけられているのかについてみていった．この集まりは，
施設やチャット広場といった制度的な後ろ楯が存在することによって初めて成り立つこと
のできる，脆弱で一時的な集まりであった．そして，非正規雇用や無職の若年男性たちの
集まりであることを除いて，とりたてて共通項のない者たちの集まりであり，そのメンバ
ー同士がとりたてて親しい関係にあるわけでもなかった．それでも彼らがこの集まりに対
して多大な労力を費やしていたのは，男性であるにもかかわらず家計の主な担い手となる
ことができないでいることの原因を自らに帰責させられるなかで自分自身の存在を確認で
きず，疎外感を抱えながら生きているからであった．そんな彼らにとってこの集まりは，
自分自身の存在を確認し社会とのつながりをみいだし得る居場所であり，一時的なもので
はありながらもかけがえのないものとして意味づけられていた．居場所として意味づける
この集まりにおいて，彼らは自分自身の存在を確認し社会とのつながりをみいだすことに
より，雇用の不安定化によって生じた自らの疎外状況に抗していこうとしていたのである． 
	 また，彼らが疎外状況から解放され自己を確認するために自らどのように対処している
のかについてもみていった．正規雇用に就いていないことの原因を自分自身に帰責させら
れているなかで，彼らが自分自身を確認する手段として用いていたものとはそれぞれ異な
っており，若年者たち個人のこれまでの人生経験と関連した意味づけがなされていた．A
さんは，イタリア語を，彼が定職に就けない原因とする自分の家族とは異なる存在として
意味づけるために用いるだけでなく，それにより自分自身をアイデンティファイすること
で，自分自身を単なる「フリーター」「ニート」として眼差される存在とは異なる特別な存
在として意味づけることを可能にしていた．その一方で彼は，自分が就業を継続できない
原因を家族に求めることで，結局自分に原因を求めるという帰結を招いてしまうという生
きにくさに直面していた．C さんは，疎外状況から解放され，自分自身の存在を確認する
ための手段として，有名大学出身者であるという自らの学校歴を必要としていた．けれど
もその一方で，そうすることにより，実際に C さんが就くことができる仕事に落ち着くこ
とができないだけでなく，自身が親しみを感じ，かつ悩みごとを話せる関係性を得られに
くい状況におかれ続けるという生きにくさに直面していた． 
 
Ⅳ	 雇用の不安定化に抗する女性たち 
不安定な就業状況におかれているにもかかわらず，自ら家計の主な担い手として就業し
なければならない女性たちは，「男性が家計の主な担い手となって働き，家族を扶養する」
べきであるといった社会規範から逸脱した存在として扱われ，個人の人生の選択の結果と
して彼女たちそれぞれに帰責されてしまう．Ⅳでは，彼女たちがそうした疎外状況から解
放され自己を確認しようと自発的に形成する集まりとはどのように意味づけられているの
か，また，彼女たちはそうした疎外状況にどのように対処しているのかについてみていっ
た． 
	 不安定な就業状況におかれた女性たちが，疎外状況から解放されようと自発的に形成す
る集まりとして，女性を対象とした個人加盟の労働組合であるコミュニティ・ユニオンで
自ら中心となって活動する女性たちを事例として取り上げた．彼女たちは，職場や家庭内
において，自分の頑張りに対する評価が十分になされないことによる孤立感を抱いている
ばかりか，家計の主な担い手として自ら就業しなければならないことを個人的な問題であ
るとされ，周囲から理解されにくいといった疎外感をも感じざるを得ない状況におかれて
いた．そんな彼女たちは，「女性ユニオン」での活動において互いに配慮し合うことにより，
ひとりの人間として受け入れられているような感覚を得ていた．また，「女性ユニオン」で
は自らの考えに基づいた活動が許容されており，それぞれの人生経験が活動の方向性に反
映されていた．それゆえに，彼女たちの活動の方向性は多種多様で，「女性ユニオン」にお
ける彼女たちのつながりとは，かつて社会運動や労働運動がそうであると論じられてきた
ような明確な目標を持ったものではなく，より個人的で目的の曖昧な結びつきであった．
けれども，「女性ユニオン」はたとえ組織的に不安定で目的の曖昧な集まりではありながら
も，職場や家庭内において疎外感を抱える女性たちにとっては，自分がひとりの人間とし
て扱われ，自分の存在が受け入れられているような感覚を得られる場所，すなわち，居場
所として意味づけられていた．彼女たちは居場所を意味づける「女性ユニオン」において，
自分自身が人生経験のなかで培ってきた考え方にもとづいて活動を行うことで，どうにか
自分自身の生を意味づけ直すことにより，雇用の不安定化によって生じた自らの疎外状況
に抗していこうとしていたのである． 
 
Ⅴ	 結論・今後の課題 
	 ⅢとⅣでみてきたような，彼ら彼女らが居場所としてみいだした「集まり」「女性ユニオ
ン」といった集まりや疎外状況のなかで自己を確認するための自らの対処は，行政や不安
定就労者を支援する人々たちと同様に，社会の「あるべき姿」を前提としたうえでとらえ
るならば，益田の言うように，疎外状況による不安から一時的に逃れることのできる「緩
衝剤」（益田 2012）としてしかとらえられないだろう．しかしながら，バウマンの言うよ
うに，私たちは雇用の不安定化やそれに伴う個人化の影響によって，自分で自分の人生を
その時々に合わせて意味づけなおす「リキッド」（Bauman 2000=2001）な自己を生きる現
在志向的な存在であるととらえるならば，たとえ一時的でありながらも，雇用が不安定化
するなかで生じた疎外状況において確認することのできる自己以上に強固なものを必要と
していない．そうであるならば，「集まり」や「女性ユニオン」がたとえ一時的であろうと
も組織的に脆弱であろうとも，雇用が不安定化するなかでそれによって生じた疎外状況か
ら解放し，自分自身の存在確認をできる居場所であるという意味で，これらの意義を十分
にみいだせるのではなかろうか．この点を本論文の結論として示した． 
	 また，Ⅳでみてきた女性たちは，自らの人生経験のなかで培ってきた考え方をもとにそ
こで他の人たちのために何か活動をする立場に身をおくことで，自分自身を確認しようと
していた．それに対し，Ⅲでみてきた非正規雇用や無職の若年男性たちは，他の人のため
に何かをするという側面が全くみられなかったわけではないものの，Aさんはイタリア語，
C さんは学校歴を持ちだすことで，「フリーター」「ニート」ではない自己をみいだそうと
していた．こうした違いは，ジェンダーによって生みだされたものなのか，それともⅢは
行政による主な若者就業支援策のひとつとして設置された若者就業支援施設を介して形成
された自発的な集まりであり，Ⅳは個人加盟の労働組合であるといった，集まりの違いに
よって生みだされたものであるのかといった集まりの違いによるものなのかについて明ら
かにすることができなかった．この点を今後の課題として挙げた． 
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